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Paweł Bohuszewicz należy do niewielkiego grona tych, którzy nie unikają 
trudnej adaptacji języka współczesnej humanistyki do interpretacji i analiz li-
teratury dawnej. w swej interesującej rozprawie Po co dawnej literaturze współczes-
na teoria?, omawiając strategie czytania tekstów literackich, stwierdza: 
Powinniśmy również uznać podstawową konsekwencję metodologicznego plu-
ralizmu, czyli przeświadczenie, że nie istnieje poznanie „bezprzymiotnikowe”: 
każda historia literatury, każda interpretacja jest „jakaś” i współtworzy przedmiot 
poznania na podstawie pewnej − najczęściej nieświadomie przyjętej – teorii lite-
ratury1.
autor uważa, że wyłaniający się z myśli poststrukturalistycznej horyzont 
problemów i pytań może być ważny dla historyków literatury staropolskiej na 
trwale zadomowionych w tradycyjnym (filologicznym) modelu interpretacji, 
raczej niechętnie odwołujących się do „nowego”2.
1 P. B o h u s z e w i c z, Po co dawnej literaturze współczesna teoria?, „litteraria Copernica-
na” 2008, 2, s. 26.
2 Ibidem, s. 10–26.
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Przekonanie to staje się fundamentem rozważań zawartych w książce 
Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narratologicznej. Poza 
wstępem i rozdziałem odnoszących się do wykorzystanych przez siebie na-
rzędzi analitycznych autor zajął się Etiopikami Heliodora, Historią o Chryzeidzie 
i Arymancie jana Karola Rubinkowskiego i Nadobną Pasqualiną samuela twar-
dowskiego. układ pracy odpowiada − o czym pisze Bohuszewicz − trzem 
odmianom romansopisarstwa: Etiopiki stanowią zatem romans prototypowy, 
utwór Rubinkowskiego odwzorowuje zastany model, a tekst twardowskie-
go radykalnie przekracza tradycję ustanowioną przez Heliodora (s. 13–14). 
Z kolei ostatni rozdział jest próbą dookreślenia relacji zachodzących między 
romansem a formą powieści czy eposu. Ma on charakter szkicu, który prowo-
kuje do stawiana kolejnych pytań, otwiera drogę do dalszych genologicznych 
dociekań. 
dostrzeżone i odnotowane przez Bohuszewicza „bibliograficzne ubó-
stwo prac poświęconych romansowi” (s. 8; studia juliana Krzyżanowskiego, 
teresy Michałowskiej i Iwony Maciejewskiej) wynika z przyjętego założenia, 
że niewiele więcej można dodać do ustaleń wymienionych badaczy. to założe-
nie niepokoi Bohuszewicza z prostego względu. jest ono świadectwem „wy-
czerpania pewnej perspektywy oglądu” (s. 8), a nie ostatecznym zamknięciem 
literaturoznawczych poszukiwań. dlatego też proponuje odczytanie roman-
sów barokowych w kontekście narratologii. tutaj pojawia się ten sam prob-
lem, o którym pisał badacz w przywołanym wcześniej artykule: czy można 
zastosować instrumentarium teoretycznoliterackie wypracowane przez język 
dwudziestowiecznej humanistyki do analiz dzieł staropolskich, skoro autorzy 
poetyk nic nie słyszeli o narratologii? Michał Głowiński pisze: 
słowo „narratorologia” (a także wyrażenie pochodne, takie jak „narratologicz-
ny” czy „narratywizm”) weszło do powszedniego języka wielu dyscyplin huma-
nistycznych [...]. Próżno wszakże szukalibyśmy go w epokach dawniejszych. jest 
on stosunkowo świeżej daty; obywał się bez niego arystoteles, nie znali go uczeni 
epoki pozytywizmu3. 
3 M. G ł o w i ń s k i, Wokół narratologii, [w:] Narratologia, red. idem, Gdańsk 2004, s. 5.
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Bohuszewicz doskonale zdaje sobie sprawę, że pojęcie narratologii nie 
wchodziło w skład ówczesnych „poetyk macierzystych”. Próbuje jednak 
przerzucić most między językiem opisu np. De perfecta poesi Macieja Kazimie-
rza sarbiewskiego a językiem Wstępu do analizy strukturalnej opowiadań Rolanda 
Barthesa. Zderzenie dwóch tak różnych fragmentów tekstów wydaje się ty-
leż brawurowe, co zaskakujące. Podłożem dostrzeżonych analogii ujęć pol-
skiego jezuity i francuskiego pisarza będzie oczywiście Poetyka arystotelesa 
(s. 10–11). 
Badacz piśmiennictwa staropolskiego okazuje się − co się rzadko zda-
rza – znawcą współczesnych teorii literatury. Mając świadomość ograniczeń 
samej narratologii, twórczo odchodzi od jej założeń. traktuje ją zatem prag-
matycznie − jako „podręczny” i potrzebny zestaw do przedsięwziętych analiz. 
Bohuszewicz pisze: 
Narratologię bowiem − wbrew niej samej − potraktowałem jako jeden z wie-
lu możliwych sposobów opisu romansu, wierząc, że stanowi on rzeczywistość 
plastyczną i poddającą się rozmaitym konceptualizacjom, które raczej ją współ-
konstruują niż odkrywają tkwiące w niej cechy. Poza tym, narratologia jest dla 
mnie ważna jako styl myślenia, co wiąże się z pewną swobodą w moim podejściu 
do niej. Owa swoboda polega na tym, że z zestawu narzędzi analitycznych, do-
starczanych przez narratologię, wybieram tylko te niektóre, a tam, gdzie teksty 
wymagają czegoś więcej niż przyjęta przeze mnie metoda − albo ją porzucam, 
wychodząc w kierunku Michaiła Bachtina, wolfganga Kaysera czy jeana Baudril-
larda, albo dekonstruuję.
 
swoboda, o której pisze autor − wydaje się mieć jeszcze jedno znacze-
nie. dotyczy ona trudnej umiejętności budowania dyskursu teoretycznolite-
rackiego (zob. rozdz. I). Z wyczuciem porusza się Bohuszewicz nie tylko po 
obszarze semiotyczno-strukturalnych analiz dzieł, wyznaczonych zarówno 
przez wczesne prace Rolanda Barthesa, jak i przez tzvetana todorova, al-
girdasa Greimasa i innych. Przywołuje również jacquesa derridę, jonathana 
Cullera czy stanleya Fisha. lista odwołań jest oczywiście znacznie bogatsza. 
świadczy ona o wielkiej samoświadomości metodologicznej młodego bada-
cza. w zakończeniu rozdziału powraca autor do swych wstępnych założeń, by 
ostatecznie odsłonić swą propozycję interpretacyjną. Ponownie stwierdza, że 
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daleki jest od traktowania narratologii jako „obiektywnej” nauki; jego pozycja 
badawcza jest zatem „pozycją słabą” (by sparafrazować Harolda Blooma), 
znakiem rezygnacji z roszczeń do ostatecznych prawd i rozwiązań (s. 59).
Mozolnie konstruowany wywód teoretyczny (należy podkreślić uda-
ny) znalazł swe zastosowanie w kolejnych częściach omawianego studium. 
Etiopiki − „prototyp romansu miłosno-awanturniczego” (określenie juliana 
Krzyżanowskiego) stały się przedmiotem rozważań podjętych w rozdziale 
II: Gramatyka Etopik. Odczytaniu dzieła Heliodora patronują zatem suge-
stywne i przekonujące analizy zdarzeń fabularnych, które z „narratologiczną 
precyzją” ujęte zostały w schemat „tablic funkcji i sekwencji fabularnych” 
(zresztą zawarty w każdym rozdziale). Na szczęście stanowi on punkt wyj-
ścia analiz Bohuszewicza4. Badacz sięga nie tylko do Bachtina, posiłkuje się 
również Greimasowskim kwadratem semiotycznym. do najciekawszych frag-
mentów tego rozdziału należy zaliczyć te, w których pojawiają się nawiązania 
do pojęcia ekstazy komunikacyjnej jeana Baudrillarda czy „troski o siebie” 
Michela Foucaulta. dlatego też pojawia się stwierdzenie, że fabuła Etiopik jest 
„ufundowana na zdarzeniach ekstatycznych”, które są „bardziej prawdziwe 
od prawdy, piękniejsze od piękna, realniejsze od rzeczywistości” (s. 85). Ro-
mans powstałby zatem z „niedostatku świata”5, z potrzeby narracyjnej fikcji 
zbudowanej z różnorodnych sekwencji generujących fabułę. Z kolei odniesie-
nia do autora Historii seksualności pozwoliły na wyodrębnienie kolejnych partii 
zdarzeniowych, które podporządkowane zostały kategorii „troski o siebie”. 
ten interesujący pomysł nie powstałby, gdyby nie znajomość myśli Foucaulta, 
który – tak samo jak Bohuszewicz − przypatruje się Etiopikom, szukając w nich 
motywów „sztuki życia”, tworzenia własnej podmiotowości.
Podczas gdy w Etiopikach „miłość i przygoda są elementami podrzędnymi 
względem ideału «troski o siebie», z kolei w Historii o Chryzeidzie i Arymancie to 
kod moralny, jak zobaczymy, zostaje podporządkowany miłości i przygodzie” 
(s. 133). Zaznaczona we wstępnych rozważaniach ta dystynkcja nie pozostaje 
bez wpływu na sposób ujęcia dzieła Rubinkowskiego. Gramatyka zdarzeń 
4 O wykresach i tabelach w narratologicznych dokonaniach jako wyrazu strukturali-
stycznej hegemonii pisze: a. B u r z y ń s k a, Anty-teoria literatury, Kraków 2006, s. 79–82, 
119–121. 
5 Zob. P. Q u i g n a r d, Albucjusz, przeł. t. Komendant, warszawa 2002, s. 5.
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miłosnych wpisana w skonwencjonalizowany repertuar schematów fabular-
nych staje się przedmiotem rozważań Bohuszewicza. autor książki w sposób 
interesujący przeprowadza swój narratologiczny „wywód”, łącząc go z namy-
słem nad fabularnym kodem miłosnego postępowania bohaterów romansu. 
Przekonujące są twierdzenia o obecności trybu miłości dwornej, w którym 
odwlekanie spełnienia warunkuje szereg chwytów narracyjnych, a eros nieod-
łącznie splata się samą możliwością dyskursu6. w Historii Rubinkowskiego − 
jak stwierdza Bohuszewicz − bohaterowie nade wszystko kochają samą mi-
łość i formy, jakie ona przyjmuje (s. 165). Formuła miłość miłości − o której 
pisał szeroko denis de Rougemont7 − jest żywa, jak się okazuje, w romansie 
barokowym.
Historia o Chryzeidzie i Arymancie w ocenie badacza jest modelowym ro-
mansem będącym kontynuacją wzorca wypracowanego przez Etiopiki Helio-
dora. wyłamanie z reguł budowania romansu barokowego stanie się widoczne 
w Nadobnej Pasqualinie samuela twardowskiego. Bohuszewicz nie stroni w tym 
rozdziale od polemiki ze swymi poprzednikami, wskazując na uwikłanie ich 
myślenia w finalistyczny czy też teleologiczny rozwój procesu historycznego. 
wskazuje także na zbyt proste i łatwe genologiczne rozstrzygnięcia dotyczące 
Nadobnej Pasqualiny. swoje wstępne wywody konkluduje słowami: „tradycja 
romansu miłosno-przygodowego jest w poemacie obecna jako negatywny 
punkt odniesienia” (s. 210). 
Nadobna Pasqualina nie tylko budziła podziw wśród literaturoznawców, ale 
też wytrącała raz na zawsze wypracowane narzędzia interpretacyjne, wymy-
kała się stosowanym kluczom. Różnorodność interpretacji, często przeciw-
stawnych, poświadcza słuszny wniosek Bohuszewicza o niemożności unie-
ruchomieniu sensu dzieła twardowskiego. Badacz, zdradzający predylekcję 
do dokonań współczesnej humanistyki, nie waha się poddać własną lekturę 
maszynerii barokowego tekstu, który wydaje się osobny na tle poematów ro-
mansowych XVII wieku. Nadobną Pasqualinę można potraktować zatem jako 
wydarzenie idiomatyczne w obrębie „tej dziwnej instytucji zwanej literatu-
6 Zob. szerzej G. a g a m b e n, Stanzas. Word and Phantasm in Western Culture, transl. 
R. l. Martinez, Minneapolis 1993.
7 Zob. d. d e  R o u g e m o n t, Miłość a świat kultury zachodniej, przeł. l. eustachiewicz, 
warszawa 1999.
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rą”. Napięcie między tym, co idiomatyczne, a tym, co modelowe, ujawnia się 
w całym rozdziale poświęconym analizom poematu twardowskiego. „tra-
dycja romansu jako negatywny punkt odniesienia” odsłania się w przestrzeni 
zdarzeń fabularnych. Nadobna Pasqualina okazuje się bowiem poematem bez 
przygód (bez elementów tak silnie zaakcentowanych w II rozdziale: przemocy 
ambiwalencji, konieczności oraz prawdopodobieństwa), gęstość fabuły jest 
także jej obca.
w rozdziale II − jak pamiętamy − Bohuszewicz sprytnie, ale i, trzeba 
przyznać, błyskotliwie wykorzystał kategorię „troski o siebie” Michela Fo-
ucaulta. Zaliczając ją do budujących przestrzeń „prototypicznego” romansu 
Heliodora, jednocześnie tę kategorię praktycznie pomija w III rozdziale: Gra-
matyka Historii o Chryzeidzie i Arymancie (poza uwagą na s. 162). Powróci do 
niej w części IV: Gramatyka Nadobnej Pasqualiny dotyczącej poematu twardow-
skiego. Posłuży mu ona jako element owej „negatywnej tradycji” uobecnionej 
w poemacie. Za francuskim filozofem badacz wyróżnia dwie techniki budo-
wania siebie. antyczną związaną z ugruntowaniem własnej podmiotowości 
bez odniesienia do racji zewnętrznych i transcendentnych oraz chrześcijańską, 
dla której budowanie siebie jest nieodłączne od relacyjnego charakteru bytu 
ludzkiego − jego usytuowania wobec norm religijnych8. Bohaterka barokowe-
go poematu realizuje ten drugi wzorzec kształtowania siebie − co potwierdza 
dystans dzielący poemat twardowskiego od utworu Heliodora. Należy w tym 
miejscu postawić pytanie, czy mimo wszytko tak heterogeniczny dyskurs Fo-
ucaulta można „dostosować” dla potrzeb narratologicznej lektury. wprawdzie 
francuski myśliciel wspomina, a nawet poświęca w swej Historii seksualności 
dłuższy passus antycznemu dziełu, to czy może on jednak stać się podstawą 
do naszkicowana relacji fabularnych, a następnie punktem odniesienia dla Na-
dobnej Pasqualiny? sprawa wydaje się otwarta. 
Książka Pawła Bohuszewicza może burzyć przyzwyczajenia historyków 
literatury dawnej. Klucz narratologiczny w kontaminacji z językiem post-
strukturalizmu, który wyznaczają takie nazwiska jak Barthes, derrida, Fo-
ucault, nie okazał się jednak niszczycielski wobec tradycyjnych form opisu 
8 Zob. np. M. F o u c a u l t, Techniki siebie, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybór pism, 
przeł. i wstęp d. leszczyński, l. Rasiński, warszawa–wrocław 2002, s. 247–275.
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i analiz. autor, dokonując narratorologicznej lektury, nie pomija również tego, 
co istotne w fabułach romansowych − erosa. wydawać by się mogło, że nic 
więcej nie można powiedzieć na temat miłości w romansie i jej ustrukturyzo-
wanego obrazu. Zmiana kontekstu badawczego – co sugerował Bohuszewicz 
we wstępie pracy − wpłynęła jednak decydująco na rozumienie miłosnego 
dyskursu, z którym autor łączył kategorie „troski o siebie”, uwodzenia czy 
miłości dwornej.
Niewątpliwie zasługą omawianego studium jest wprowadzenie języka 
współczesnej humanistyki do analiz tekstów dawnych. trzeba przyznać, że 
jest to próba udana, co więcej uznanie może budzić niezwykle sprawne za-
stosowanie narratologicznych kategorii opisów i analiz. swoboda poruszania 
się (o czym pisano wyżej) w mateczniku różnorodnych koncepcji teoretycz-
noliterackich wskazuje nie na modne dzisiaj żonglowanie nazwiskami sko-
jarzonymi z ponowoczesną refleksją, ale rzetelną i cierpliwą lekturę dzieł jej 
przedstawicieli. 
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